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In 2019 en 2022 verschenen de eerdere kronieken over
aansprakelijkheid in het onderwijs. In de kroniek die
voor u ligt, wordt de rechtspraak besproken die be-
trekking heeft op de aansprakelijkheid van onder-
wijsinstellingen in het po, vo en mbo (en een enkele
keer in het ho) daar waar het gaat om ongevallen,
gymongevallen, pesten/misbruik/geweld, de kwaliteit
van het onderwijs, schorsing, Veilig Thuis-meldingen
en privacy. De kroniek beslaat de periode tussen okto-
ber 2022 en september 2024.

1 Inleiding

Geschillen over aansprakelijkheid in het onderwijs gaan
ver terug in de tijd. Daar waar deze althans gaan over let-
selschade. In 1954 werd bijvoorbeeld een ULO-leerling in
het oog geraakt door een stukje hout met een speld, dat
gegooid werd door zijn medeleerling terwijl de leerlingen
tussen twee lessen door in hun klas aan het wachten wa-
ren op hun docent.? In 1957 werd ULO-leerling Robert tij-
dens het overblijven op school (ook) in zijn oog getroffen,
maar dan door glassplinters van de toegangsdeur die ka-
pot ging doordat een medeleerling een korfbal door de
gang gooide.? En in 1964 dook de 16-jarige Alfred, even-
eens leerling van een ULO-school, tijdens een schoolreisje
in een - onverwacht ondiep - ven, waardoor hij groten-
deels verlamd raakte.* Zomaar enkele voorbeelden.

Letsel op school, en geschillen over de mogelijke aanspra-
kelijkheid van die school, zullen in de toekomst ook niet
verdwijnen. Blijvend letsel bij een (jong) kind heeft im-
mers grote gevolgen voor zijn of haar toekomst. Ouders
van een op school gewond geraakt kind willen daarom
zijn of haar rechten veiligstellen, zullen onderzoeken of de
school mogelijk onzorgvuldig heeft gehandeld en zullen
(het bevoegd gezag van) deze school in dat geval waar-
schijnlijk namens hun kind aansprakelijk stellen.

Inmiddels gaan procedures over aansprakelijkheid in het
onderwijs niet meer alleen over letsel, in relatief opzicht
steeds minder zelfs. Eind jaren '90 kwam namelijk de kwali-
teit van het onderwijs als onderwerp van geschil erbij toen

1 Prof. mr. B.M. Paijmans is advocaat in Utrecht en bijzonder hoogleraar
Conflictoplossing en Rechtsbescherming in het onderwijs aan de Univer-
siteit Leiden.

2 Hof Amsterdam 15 maart 1961, NJ 1961/341 (Teunissen/Gemeente Hoorn).

3 Hof Arnhem 31 mei 1960, ECLI:NL:GHARN:1960:24, NJ 1960/568 (Van der
Kamp/Dingelhoff).

4 HR 14 januari 1972, NJ 1972/145; HR 23 mei 1975, NJ 1976/24 (Post/
Gemeente Rotterdam).

in 1998 in de zaak Schaapman® vonnis werd gewezen en
juist dat onderwerp heeft een viucht genomen. De hoofdrol-
spelers in die zaak waren een net gestarte, chaotische Mon-
tessorischool en leerling Tom Schaapman die tijdens zijn ja-
ren op deze school een forse onderwijsachterstand had
opgelopen doordat bepaald onderwijs in het geheel niet aan
zijn klas was gegeven. Het werd de eerste gepubliceerde
zaak over de aansprakelijkheid van een school voor de kwa-
liteit van het onderwijs, waarin de ouders bovendien gelijk
kregen en de gemeente (als bevoegd gezag van die school)
schadevergoeding moest betalen. In de periode daarna viel
het aantal zaken over dit onderwerp aanvankelijk wel mee,
maar in de laatste tien jaar is er een grote stijging te zien,
zowel in het aantal procedures dat wordt gevoerd als in het
aantal uitspraken waarin de school daadwerkelijk aanspra-
kelijk wordt bevonden. Vooral in het hoger onderwijs is het
aantal zaken gestegen.

In dezelfde periode werden er voor het eerst ook uitspra-
ken gepubliceerd over de aansprakelijkheid van scholen
voor schade als gevolg van pesten, misbruik of geweld op
school. Tot nu toe slaagde echter geen enkele vordering en
het aantal uitspraken hierover is nog steeds zeer beperkt.
Dat geen enkele vordering tot dusver slaagde, betekent
overigens niet dat scholen in deze situaties altijd goed
handelen, maar is vooral gelegen in de lastige rechtsposi-
tie van de benadeelde leerling. In deze situaties ontstaat
de schade namelijk niet door activiteiten op de school,
maar door een medeleerling of een buitenstaander en dan
ook nog doorgaans expres.

De aansprakelijkheid in het onderwijs breidt zich echter
wel uit over andere onderwerpen. Niet meer alleen letsel-
schade, de kwaliteit van het onderwijs en pesten/mis-
bruik/geweld, maar ook andere vorderingen. In deze kro-
niek zal ik de relevante rechtspraak bespreken® die tussen
oktober 2022 en september 2024 is gepubliceerd en be-
trekking heeft op de aansprakelijkheid van onderwijsin-
stellingen in het po, vo en mbo (en een enkele keer in het
ho) daar waar het betreft: (§ 2) ongevallen, (§ 3) gymonge-
vallen, (§ 4) pesten/misbruik/geweld, (§ 5) de kwaliteit van
het onderwijs, (§ 6) schorsing, (§ 7) de Veilig Thuis-mel-
ding, en (§ 8) privacy. Ik sluit deze kroniek af met een korte
conclusie.

5 Ktr. Amsterdam 11 juni 1998, ECLI:NL:KTGAMS:1998:BL2053; Gst. 1999-
7091/6, (Schaapman/Gemeente Amsterdam); Rb. Amsterdam 26 mei 1999,
ECLI:NL:RBAMS:1999:AN6249, AB 2000/104 (Gemeente Amsterdam/Schaap-
man).

6 In deze kroniek besteed ik geen aandacht aan wetgeving, omdat de wette-
lijke grondslag voor aansprakelijkheid en schadevergoeding niet is gewij-
zigd of zal wijzigen.
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2. Ongevallen

Elke school heeft een zorgplicht voor de gezondheid en
veiligheid van de leerlingen die onder haar toezicht staan,
zoals rechters veelal overwegen als het gaat om ongeval-
len. Deze zorgplicht van de school ziet onder meer op het
- voor zover dat redelijkerwijs mogelijk is - voorkomen
van ongevallen op school. Preventief ziet de zorgplicht op
een zorgvuldige organisatie van een activiteit, tijdens de
activiteit draait deze om voldoende toezicht en zo nodig
ingrijpen, en na een eventueel ongeval vergt deze zorg-
plicht adequaat handelen in de zorg voor de leerling die
gewond is geraakt; vooral niet in strijd met EHBO-nor-
men.

In de laatste twee jaren zijn er slechts twee uitspraken ge-
publiceerd over ongevallen in het onderwijs. Voor een
kroniek is dat weliswaar jammer, maar als dit kleine aan-
tal het echte leven reflecteert, en er weinig ongevallen op
school hebben plaatsgevonden, is dat uiteraard goed
nieuws. Het zijn verder wel twee uitspraken waarin nieu-
we vragen aan de orde komen, en dus interessant voor de
(rechts)praktijk.

De eerste uitspraak Linger/Stichting Albeda’ gaat over de
vraag in hoeverre een mbo-instelling verantwoordelijk is
voor een ongeval tijdens de beroepspraktijkvorming bij
een leerbedrijf. Het korte antwoord is: in beginsel niet.

De casus is als volgt. Twee studenten volgen een (Beroeps-
begeleidende leerweg (BBL)-opleiding bij Albeda mbo en
voeren hun bpv uit bij een metaalbewerkingsbedrijf, het
leerbedrijf. Terwijl de studenten een vrachtwagen uitla-
den voor een ander bedrijf, komt een pakket van 4.280 kg
op een been van een van deze studenten terecht; dit been
moet worden geamputeerd. De Arbeidsinspectie stelt een
overtreding van het leerbedrijf vast, onder meer vanwege
verouderde materialen.

Het geschil betreft een regresvordering en speelt tussen
het bedrijf voor wie de lading bestemd was en die de scha-
de aan de student vergoedde enerzijds en Albeda ander-
zijds. Het bedrijf stelt dat Albeda haar zorgplicht jegens de
student heeft geschonden door deze student zijn bpv te
laten uitvoeren bij een leerbedrijf waar duidelijk op on-
veilige wijze werd gewerkt.

De rechtbank wijst de vordering af. Zij stelt voorop dat Al-
beda een zorgplicht heeft jegens haar studenten en legt
daarvoor de norm aan die in de beroepsaansprakelijkheid
is ontwikkeld: het handelen van de instelling moet wor-
den beoordeeld naar de norm van hetgeen van een rede-
lijk handelende en redelijk bekwame onderwijsinstelling
mag worden verwacht.

De rechtbank is het eens met het verweer van Albeda dat
zij kon volstaan met het controleren of het leerbedrijf was
erkend door Samenwerkingsorganisatie Beroepsonder-

7 Rb. Rotterdam 6 december 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:11936 (X en Linger/
Stichting Albeda).

wijs Bedrijfsleven (SBB), nu SBB bij wet is ingesteld en op
grond van de WEB is belast met de erkenning van bedrij-
ven voor de bpv. Van de onderwijsinstelling kan aanvul-
lende zorg worden verwacht als het voor haar duidelijk is
of moet zijn dat sprake is van een onveilige werkplek voor
studenten. In dat verband stelt het bedrijf dat de praktijk-
begeleider van Albeda een week voor het ongeval een be-
zoek had gebracht aan het leerbedrijf en inderdaad had
moeten opmerken dat sprake was van een onveilige situa-
tie. Doordat Albeda gemotiveerd verweer voert, wordt
hieraan voorbijgegaan. Ook de stelling dat het leerbedrijf
een zogenoemde ‘hulppersoon’ was van Albeda, waarvoor
zij (risico)aansprakelijk is, slaagt niet. De rechtbank volgt
het verweer van Albeda dat BBL-studenten vier dagen per
week op grond van een arbeidsovereenkomst bij het
leerbedrijf werken en slechts een dag per week onderwijs
volgen, zodat niet kan worden vastgesteld dat Albeda bij
de uitvoering van haar verbintenis met de studenten ge-
bruikmaakt van andere personen.

Hoewel dit soort ongevallen tijdens stage helaas met eni-
ge regelmaat plaatsvinden, wordt de mbo-instelling door-
gaans niet aangesproken voor deze schade. Het leerbedrijf
is immers op grond van art. 7:658 (lid 4) BW primair aan-
sprakelijk, omdat een stagiair - wat werkgeversaanspra-
kelijkheid betreft - gelijk wordt gesteld aan een werkne-
mer. Het leerbedrijf in deze zaak was echter failliet en
bood geen verhaal, zodat in dit geval wel de onder-
wijsinstelling in rechte werd betrokken, leidend tot inte-
ressante vragen.

Het oordeel van de rechtbank lijkt mij juist. Een mbo-
instelling kan mijns inziens volstaan met het controleren
van de erkenning door SBB, tenzij de instelling gaandeweg
de bpv kan of moet opmerken dat het leerbedrijf onveilig
is voor de student; dan zal zij wel (aanvullend) moeten
handelen.

De vraag of een leerbedrijf een hulppersoon is van de
mbo-instelling, is nieuw en met dit vonnis nog niet volledig
beantwoord. Op grond van art. 6:76 BW is iemand die bij de
uitvoering van een verbintenis gebruikmaakt van de hulp
van andere personen, voor de gedragingen van die andere
personen op gelijke wijze aansprakelijk als voor eigen gedra-
gingen. In deze procedure werd op dit punt verweer gevoerd
door te wijzen op de BBL-opleiding, waarbij de arbeidsover-
eenkomst (vier dagen per week) een grotere rol speelde dan
de onderwijsovereenkomst (een dag per week), zodat niet
kon worden geoordeeld dat de onderwijsinstelling voor de
uitvoering van haar verbintenis met de student, gebruik-
maakte van het leerbedrijf. Er zijn echter veel andere
mbo-opleidingen waarbij de verhoudingen andersom zijn,
waarin het onderwijs juist de hoofdrol speelt en de beroeps-
praktijkvorming een onderdeel daarvan is. Niet ondenkbaar
is het dat in die verhouding een leerbedrijf wél kan worden
beschouwd als hulppersoon van de onderwijsinstelling,
waardoor de onderwijsinstelling tegenover de student scha-
deplichtig kan zijn voor eventuele fouten van die hulpper-
soon. De toekomst zal dit moeten leren.
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De tweede gepubliceerde uitspraak X/Stichting Saxion®
gaat over het hoger onderwijs, maar kan ook interessant
zijn voor het vo en mbo, zodat ik deze toch bespreek. Cen-
traal hierin staat de vraag of Saxion aansprakelijk was
voor een ongeval tijdens een buitenlandse studiereis
waarvan zij de organisatie had uitbesteed aan een gespe-
cialiseerde reisorganisatie. Het korte antwoord is: in dit
geval niet.

De casus was als volgt. Studenten die bij Hogeschool Saxion
de opleiding Tourism Management volgden, konden een
studiereis in het buitenland doen. Van de 65 studenten
gingen er 19 mee. De studiereis werd in opdracht van
Saxion georganiseerd door een externe organisatie, RAMS
travel Agency. Een studente viel tijdens een hike onder be-
geleiding van een gids van een brug en liep letsel op; zij
vorderde schadevergoeding van Saxion.

In de procedure staan twee vragen centraal: (i) had Saxion
te gelden als organisator van een zogenoemde ‘pakketreis’
en (ii) had Saxion haar zorgplicht jegens de studente ge-
schonden en onrechtmatig jegens haar gehandeld?

In de procedure staan twee vragen centraal: (i) had Saxion
te gelden als organisator van een zogenoemde ‘pakketreis’
en (ii) had Saxion haar zorgplicht jegens de studente ge-
schonden en onrechtmatig jegens haar gehandeld?

De rechtbank oordeelde dat de school in dit geval niet als
organisator kon worden aangemerkt. Enerzijds overwoog
de rechtbank dat de uitzondering in art. 7:501 BW van
toepassing was; uitgezonderd van deze regeling zijn na-
melijk reizen die incidenteel, zonder winstoogmerk en
uitsluitend aan een beperkte groep reizigers worden aan-
geboden of gefaciliteerd. Deze uitzondering zal vaak van
toepassing zijn bij scholen die een reis (laten) organiseren.
Anderzijds overwoog de rechtbank dat uit de stukken
bleek dat niet Saxion, maar juist RAMS de reis had georga-
niseerd en samengesteld, zodat Saxion niet als organisator
was aan te merken. Het verweer van Saxion dat zij niet als
organisator kon gelden, omdat zij niet voldeed aan de de-
finitie in art. 7:500 BW (eenhandelaar die pakketreizen sa-
menstelt en deze rechtstreeks dan wel via of samen met
een andere handelaar aanbiedt) wordt door de rechtbank
helaas niet behandeld.

De tweede vraag - had Saxion haar zorgplicht geschon-
den? - is relevant, omdat een schending van de algemene
zorgplicht (ook) leidt tot aansprakelijkheid. Saxion be-
toogde in deze procedure dat op haar géén zorgplicht
rustte, nu sprake was van een opleidingsvreemd risico en
de activiteit niet direct gerelateerd was aan een opleiding.
De rechtbank passeert dit verweer, mijns inziens terecht.
Het betrof immers een studiereis die uitging van Saxion
en dus rustte op Saxion vanzelfsprekend een zorgplicht.
Hoe ver deze gaat, hangt af van de concrete omstandighe-
den van het geval.

De rechtbank neemt bij de beoordeling of Saxion aan de
zorgplicht heeft voldaan in aanmerking dat deze zorgplicht
in feite een afgeleide verantwoordelijkheid is, afgeleid van

8 Rb. Overijssel 7 februari 2024, ECLI:NL:RBOVE:2024:671 (X/Stichting Saxion).

de verantwoordelijkheid van de ouders van een leerling.’
Daarom neemt de zwaarte van de zorgplicht van een on-
derwijsinstelling af bij toenemende zelfstandigheid en ver-
antwoordelijkheid van een oudere leerling. Aangezien de
studente tijdens het ongeval 21 jaar en meerderjarig was,
mocht een grote mate van zelfstandigheid en verantwoor-
delijkheid worden verwacht; het is niet ongebruikelijk dat
studenten van die leeftijd zonder hun ouders op vakantie
gaan en hun eigen afwegingen maken en beslissingen ne-
men. Daarbij betrof de studiereis een optioneel onderdeel
van de opleiding en had Saxion de organisatie uitbesteed
aan RAMS; de docenten die mee waren op de reis waren
derhalve te beschouwen als deelnemers, die ook vertrouw-
den op de professionele gids.

Het is mijns inziens een uitspraak met een juiste uitkomst.
Wel maak ik de kanttekening dat schadevergoeding werd
gevorderd - en beoordeeld - op grond van onrechtmatige
daad ex art. 6:162 BW, terwijl de juiste grondslag een toe-
rekenbare tekortkoming ex art. 6:74 BW zou zijn geweest,
omdat kan worden aangenomen dat een onderwijsover-
eenkomst bestaat tussen Saxion en de studente. Inhoude-
lijk brengt dit geen verschil mee in de beoordeling van de
door Saxion in acht te nemen zorg; dat is ook de reden dat
veel rechters deze kwalificatie in het midden laten.

3. Gymongevallen

Tijdens lessen bewegingsonderwijs — die in het po en vo
verplicht zijn - is het risico op letsel groter dan elders in
de school. De (vak)leerkracht en docent LO hebben dan
ook een substantiéle zorgplicht. Veel rechtbanken beoor-
delen de aansprakelijkheid voor gymongevallen puur op
basis van de zogenoemde Kelderluik-factoren.® Mijns in-
ziens dient echter te worden beoordeeld of de lesgever de
zorg in acht heeft genomen die een redelijk bekwaam en
redelijk handelend vakgenoot in gelijke omstandigheden
zou betrachten; in recente uitspraken wordt deze toets-
norm ook tot uitgangspunt genomen."" Deze norm vergt
primair een inhoudelijke beoordeling van de gymles door
een vakgenoot en pas daarna een juridische beoordeling
via de lijn van de voormelde Kelderluik-factoren, waarbij
wel moet worden bedacht dat een gymles een specifiek
doel dient waaraan inherent is dat kinderen bewegen en

9 Dit heb ik in mijn proefschrift bepleit en niet eerder in een uitspraak
voorbij zien komen. Vgl. B.M. Paijmans, De zorgplicht van scholen (diss.
Utrecht), Deventer: Kluwer 2013, p. 111 e.v.

10  Voortkomend uit HR 5 november 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079, NJ
1966/136, m.nt. G.J. Scholten (Kelderluik) zijn dit: (i) de mate van waar-
schijnlijkheid waarmee de niet-inachtneming van de vereiste oplettend-
heid en voorzichtigheid kan worden verwacht, (ii) de hoegrootheid van
de kans dat daaruit ongevallen ontstaan, (iii) de ernst die de gevolgen
daarvan kunnen hebben en (iv) de mate van bezwaarlijkheid van de te
nemen veiligheidsmaatregelen.

11 Zie ten aanzien van deze toetsnorm bevestigend Rb. Den Haag 23 maart
2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:3712, Rb. Oost-Brabant 16 februari 2022,
ECLI:NL:RBOBR:2022:466 (X/Stichting Sport Expertise Centrum) en Rb. Zee-
land-West-Brabant 23 juli 2024, ECLI:NL:RBZWB:2024:5541 (X/Het Beweeg-
bureau en NN).
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(verantwoord) hun grenzen verleggen. Niet elk risico dat
zich verwezenlijkt, leidt daarom tot aansprakelijkheid; de
zorgplicht blijft een inspanningsverplichting. Net als bij
ongevallen ziet de zorgplicht van de lesgever preventief op
een zorgvuldige organisatie van de activiteit, tijdens de ac-
tiviteit draait deze om voldoende toezicht en zo nodig in-
grijpen, en na een eventueel ongeval vergt deze zorgplicht
adequaat handelen in de zorg voor de leerling die gewond
is geraakt; vooral niet in strijd met EHBO-normen.

Over gymongevallen zijn de laatste twee jaar (ook) twee
uitspraken gepubliceerd, maar slechts in een zaak werd
een inhoudelijk oordeel gegeven.”? En in die zaak - X/Het
Beweegbureau en NN** - werd de school door de rechtbank
aansprakelijk geacht. Het betrof een gymles aan groep 8,
met drie activiteiten in de gymzaal: handbal, steunsprin-
gen over een kast en ‘over de kop gaan’. Bij steunspringen
vond het ongeval plaats. Hierbij was het de bedoeling dat
de wendsprong werd uitgevoerd, maar op enig moment
vroeg een klasgenoot met turnervaring of zij ook de hand-
stand overslag mocht doen; dat mocht. De leerling die het
ongeval overkwam, heeft vervolgens zonder toestemming
ook geprobeerd om de handstand overslag te doen, maar
landde daarbij verkeerd, met een gebroken ruggenwervel
tot gevolg.

In de procedure zijn partijen het erover eens dat de docent
LO zorgvuldig heeft gehandeld ten aanzien van de wend-
sprong: zij had duidelijk uitleg gegeven, de sprong was
voorgedaan en alle benodigde voorzorgsmaatregelen wa-
ren getroffen. In geschil is de vraag of de docent LO ook
zorgvuldig heeft gehandeld bij de handstand overslag. De
rechtbank overweegt dat het gebruikelijk was dat kinde-
ren op hun eigen niveau oefeningen deden. De leerling die
iets meer of anders wil doen dan de opdracht, moet daar-
voor toestemming vragen; dit was bij de benadeelde leer-
ling bekend. Vast staat dat de klasgenoot toestemming
vroeg voor de handstand overslag, een moeilijker oefening
die buiten de lesstof valt. De docente LO gaf toestemming
aan deze klasgenoot omdat zij ervaring had met turnen.
Door de benadeelde leerling wordt gesteld dat het niet
duidelijk was dat deze toestemming alleen werd gegeven
aan deze klasgenoot, en niet tevens aan de andere leerlin-
gen. De rechtbank gaat vervolgens over tot bewijswaarde-
ring van de verklaringen van klasgenoten die in de proce-
dure zijn overgelegd. Op basis daarvan neemt zij aan dat
een andere klasgenoot ook de handstand overslag heeft
gedaan en dat dus in elk geval bij de benadeelde leerling
en de andere klasgenoot onduidelijkheid heeft bestaan
over de toestemming. Naar het oordeel van de rechtbank
waren de instructies daarom ontoereikend en is de school
aansprakelijk voor de schade.

12 Inde andere zaak werd geoordeeld dat feiten niet voldoende vaststonden
en de benadeelde leerling niet had voldaan aan de stelplicht. Zie Rb. Zee-
land-West-Brabant 18 oktober 2023, ECLI:NL:RBZWB:2023:7341.

13 Rb. Zeeland-West-Brabant 23 juli 2024, ECLI:NL:RBZWB:2024:5541 (X/
Het Beweegbureau en NN).

Ik kan deze uitspraak volgen daar waar het gaat om de
door de rechtbank aangelegde juridische toetsnorm en
criteria. De vraag die tot aansprakelijkheid leidde (of de
aan de klasgenoot gegeven toestemming om de handstand
overslag te doen in plaats van de wendsprong, duidelijk
aan deze klasgenoot was gegeven) is volledig verweven
met de bewijswaardering door de rechter van de getui-
genverklaringen die door de uitspraak niet kenbaar zijn.

4, Pesten, misbruik en geweld

Scholen hebben een zorgplicht voor de gezondheid en de
veiligheid van hun leerlingen en daaronder valt ook de si-
tuatie dat een leerling slachtoffer wordt van pesten, mis-
bruik of geweld.

Als de schade wordt veroorzaakt door een leerkracht, dan
zal de school in beginsel (risico)aansprakelijk zijn, puur en
alleen omdat zij op grond van art. 6:74 BW (of art. 6:170
BW) kwalitatief aansprakelijk is voor fouten van haar
hulppersonen (of ondergeschikten).

Een voorbeeld van deze mogelijkheid is het vonnis' waar-
in een groepsleerkracht en het bevoegd gezag van de ba-
sisschool waar zij werkte, werd aangesproken voor het be-
weerdelijk onorthodoxe straffen van leerlingen, waarover
in de media ophef was ontstaan en waarnaar onderzoek
was gedaan door een onderzoeksbureau dat de groeps-
leerkracht echter vrijpleitte. Aangezien de moeder in de
procedure geen bewijs leverde van de juistheid van haar
ernstige beschuldigingen wijst de rechtbank de vordering
van de moeder af.

Twee andere voorbeelden zijn helaas twee uitspraken
waarbij werknemers van de school grensoverschrijdend
gedrag vertoonden ten opzichte van een leerling, waar-
voor zij strafrechtelijk zijn veroordeeld. De scholen zijn
niet tevens aangesproken, maar zouden hiervoor wel aan
te spreken zijn. In het vonnis van de Rechtbank Zeeland-
West-Brabant' betrof het een 25-jarige docent op een vo-
school die een relatie kreeg met een 16-jarige leerling. In
het vonnis van de Rechtbank Oost-Brabant'® betrof het een
conciérge van een vo-school, tevens gitaarleraar, die gedu-
rende twee jaar een leerling seksueel misbruikte.

Als de schade wordt veroorzaakt door een medeleerling is
de vordering ingewikkelder. In tegenstelling tot haar werk-
nemers is de school immers niet risicoaansprakelijk voor
schadeveroorzakend gedrag van haar leerlingen. Verder
vindt dit schadeveroorzakende gedrag opzettelijk plaats en
bewust buiten het zicht van de school. Vanzelfsprekend
hebben scholen ook dan een zorgplicht, zoals sinds 2015
ook neergelegd in art. 4c WPO, art. 3.40 WVO 2020 en art.
5a WEC, maar aangezien deze zorgplicht een inspannings-

14 Rb. Noord-Holland 18 oktober 2023, ECLI:NL:RBNHO:2023:11092.
15  Rb. Zeeland-West-Brabant 19 januari 2024, ECLI:NL:RBZWB:2024:232.
16  Rb. Oost-Brabant 25 januari 2024, ECLLI:NL:RBOBR:2024:272.
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verplichting is (met uitzondering van het maken van een
veiligheidsbeleid, dat wel als een resultaatsverbintenis kan
worden aangemerkt) en de desbetreffende gevaarsituaties
niet vaak vooraf kenbaar zijn voor de school, wordt aan-
sprakelijkheid van de school niet snel aangenomen. In de
WEB is een dergelijke zorgplicht voor de veiligheid op
school niet expliciet neergelegd,” maar dat doet mijns in-
ziens niet af aan de zorgplicht die ter zake toch rust op
mbo-scholen. In deze kroniek-periode zijn geen uitspraken
gepubliceerd op dit terrein, zodat ik voor het toetsingska-
der bij pesten, misbruik en geweld terugverwijs naar de in
2019 gepubliceerde kroniek.

5. Kwaliteit van het onderwijs

Scholen hebben vanzelfsprekend -en juist- ook een
zorgplicht voor de kwaliteit van het onderwijs. Ouders,
leerlingen en studenten die klagen over de tekortschieten-
de zorg van een school vorderen doorgaans een vergoe-
ding voor studievertraging, omdat de leerling of student
door toedoen of nalaten van de school een jaar langer over
de opleiding doet of de opleiding zonder diploma heeft
verlaten. Deze geschillen ontstaan in uiteenlopende situa-
ties, bijvoorbeeld bij onenigheid over passend onderwijs,
te weinig begeleiding tijdens ziekte of een stage, et cetera.
De maatstaf die de meeste rechters ter zake hanteren, en
die mijns inziens juist is, is de maatstaf die bekend is uit
de beroepsaansprakelijkheid, waarbij de vraag wordt be-
antwoord of de beroepsbeoefenaar heeft gehandeld met
‘de zorgvuldigheid van een redelijk bekwaam en redelijk
handelend vakgenoot'. Het is steeds de vraag hoe ver deze
zorgplicht reikt, die namelijk als inspanningsverplichting
(en niet als resultaatsverbintenis) moet worden gekwalifi-
ceerd. En vervolgens is er een substantieel struikelblok
vanuit het perspectief van leerlingen en studenten, omdat
voor een toewijsbare vordering ook moet komen vast te
staan dat er daadwerkelijk schade is geleden. Daarvoor
moet worden onderzocht of de leerling/student (of ou-
ders) in de hypothetische situatie zonder de zorgplicht-
schending géén schade zou hebben opgelopen; en dat
blijkt vaak (ook) lastig.'®

Over dit onderwerp zijn de meeste uitspraken gepubli-
ceerd, maar deze spelen zich grotendeels af in het hoger

17  In art. 8a.2.2 lid 3 sub k WEB wordt wel geregeld dat de studentenraad
instemmingsbevoegdheid heeft met betrekking tot voorgenomen beslis-
singen van het bevoegd gezag ten aanzien van ‘de regels op het gebied
van veiligheid, gezondheid en welzijn voor zover deze de studenten en
vavo-studenten betreffen’.

18  Zie hiervoor bijvoorbeeld Gerechtshof Amsterdam 8 oktober 2019,
ECLI:NL:GHAMS:2019:3616 (X/Onderwijsstichting Zelfstandige Gymnasia),
waarin het een leerlinge betrof die door hoofdpijnklachten in het derde en
vierde leerjaar niet in staat was om het volledige vakkenpakket te volgen.
Zie ook Gerechtshof Amsterdam 30 maart 2021, ECLI:NL:GHAMS:2021:907
(X/Stichting Atlas College), waarbij wel zorgplichtschendingen waren vast-
gesteld (zoals onzorgvuldige communicatie door de zorgcoordinator, on-
zorgvuldigheid bij het doen van een AMK-melding en onzorgvuldigheid
bij het afnemen van een ‘Sociaal Emotionele Vragenlijst’), maar oordeelde
zowel rechtbank als hof dat daardoor geen schade was ontstaan.

onderwijs dat in beginsel buiten deze kroniek valt. Ik heb
twee uitspraken geselecteerd die wat mij betreft iets toe-
voegen aan de bestaande rechtspraak.

De eerste uitspraak, het vonnis X/Stichting Kopwerk en Ge-
meente Texel,”® draait om passend onderwijs aan een hoog-
begaafde leerling in het primair onderwijs. Nadat in groep
3 blijkt dat zij (uitzonderlijk) hoogbegaafd is, wordt een
groeidocument opgesteld en vinden er gesprekken plaats,
maar ontstaan ook diverse geschilpunten met de ouders,
die willen dat de zevenjarige leerling zou overstappen
naar een vo-school. In februari melden de ouders hun
dochter enkele maanden ziek en vanaf mei volgt de leer-
ling gedeeltelijk onderwijs. Het schooljaar erna (dat groep
4 zou zijn) komt zij niet meer naar school en volgt zij en-
kele lessen op een vo-school. Een onderwijsconsulent
wordt ingeschakeld, maar deze legt zijn werkzaamheden
ook weer neer. De school doet een Veilig Thuis-melding.
Daarna schrijven de ouders hun kind in op een particulie-
re school, zodat de leerling wordt uitgeschreven bij deze
basisschool. Anderhalf jaar later (dat groep 5 zou zijn)
wordt de leerling daar uitgeschreven vanwege financiéle
redenen. De ouders stellen vervolgens het bevoegd gezag
van de basisschool aansprakelijk. Inmiddels zijn de ouders
met hun dochter naar de VS verhuisd en bieden zij haar
thuisonderwijs.

De rechtbank overweegt dat de school zich voldoende
heeft ingespannen om te voorzien in de ondersteu-
ningsbehoefte van de leerling. Dat het de school en ouders
samen niet is gelukt om een passend ontwikkelingsper-
spectief vast te stellen, komt door hun verschil in opvat-
ting over het onderwijs dat past bij het niveau, het tempo
en de sociaal-emotionele ontwikkeling van de leerling.
Het feit dat de school een andere visie had, wil echter nog
niet zeggen dat de school haar zorgplicht heeft verzaakt.
Binnen de grenzen van haar verantwoordelijkheid heeft
de school namelijk een zekere vrijheid om aan de zorg-
plicht invulling te geven. Ook door het begeleiden naar
een passende onderwijsplek op een andere school kan in-
vulling worden gegeven aan de zorgplicht. Bovendien gaat
het hier niet om een resultaatsverbintenis van de school,
maar om een inspanningsverplichting.

Deze uitspraak is qua feiten weinig bijzonder, omdat het
regelmatig voorkomt dat verschil van mening bestaat tus-
sen ouders en school over de wijze waarop het (passend)
onderwijs wordt vormgegeven aan een leerling met een
ondersteuningsbehoefte. Interessant vind ik wel dat deze
rechtbank expliciet overweegt dat de school een zekere
vrijheid heeft om aan deze zorgplicht invulling te geven. Ik
kan mij voorstellen dat dat in deze kwestie juist is, omdat
het erop lijkt dat de ouders zeer vergaande (of zelfs: irreéle
en ongezonde) wensen hadden voor het onderwijs aan
hun kind. Of dit ook geldt voor wensen van ouders die wel
worden ondersteund door (ortho)pedagogische inzichten

19  Rb. Noord-Holland 7 december 2022, ECLI:NL:RBNHO:2022:10978 (X/
Stichting Kopwerk en Gemeente Texel).

18 Afl. 6 - december 2024
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en passen binnen het schoolondersteuningsprofiel, vraag
ik mij af.

De tweede uitspraak, X/Horizon College,® gaat over een
mbo-studente die de opleiding pedagogisch werk niveau 3
behaalt en doorstroomt naar niveau 4. Op enig moment
hoeft zij hiervoor nog maar een examen te behalen, dat
haar echter (in 2016) tweemaal niet lukt. Vervolgens
wordt een examenovereenkomst gesloten, maar ook dan
behaalt zij het examen (in 2016) tweemaal niet. Nadat het
Horizon College weigert om haar nog een herkansing te
geven, gaat de studente in beroep bij de Commissie van
Beroep voor de Examens en beslist de examencommissie
dat de studente nog een herkansing krijgt; ook die behaalt
zij (in 2017) niet. Verdere herkansingen geeft het Horizon
College niet. In de jaren daarna klaagt en schrijft de stu-
dente meermaals, maar zonder succes. Begin 2020 zoekt
zij juridische bijstand en wordt namens haar een herkan-
sing verzocht op grond van art. 8.1.1.c WEB dat recht geeft
op toegang tot de opleiding. De hierop volgende herkan-
sing in juni 2020 behaalt de studente wel. Zij vordert ver-
volgens schadevergoeding vanwege studievertraging.

De rechtbank geeft de studente in die zin gelijk dat het op 1
augustus 2017 in werking getreden art. 8.1.1.c WEB, het Ho-
rizon College verplichtte om studenten die zich bij haar
aanmelden, toe te laten tot de opleiding, ongeacht eventue-
le door partijen gemaakte afspraken. De onderwijsinstelling
mag een dergelijke verzoek van een student slechts weige-
ren als sprake is van één van de in (het toenmalige) artikel
8.1.1c. WEB genoemde limitatieve weigeringsgronden;
daarvan was in deze zaak evenwel geen sprake.

De rechtbank wijst de vordering van de studente echter
alsnog af, omdat uit de stukken blijkt dat de studente pas
voor het eerst in 2020 aanspraak maakte op toelating tot
de opleiding. Voor die tijd had de studente wel bij Horizon
College geklaagd over de gang van zaken, en aangegeven
dat zij een herkansing wilde voor het examen, maar niet
dat zij zich wilde aanmelden voor de opleiding. Aangezien
er tot 2020 geen aanmelding was, heeft Horizon College
de studente niet geweigerd.

6. Toelating, schorsing en verwijdering

Als een school onzorgvuldig handelt bij de (niet) toelating,
bij schorsing of verwijdering, dan kan zij aansprakelijk
zijn voor de schade die daardoor ontstaat. Hoewel er veel
uitspraken zijn die over dit thema gaan - zie hierover de
zeer inzichtelijke kroniek van Van Essen die in ditzelfde
nummer is gepubliceerd - zijn er deze kroniekperiode
weinig uitspraken waarin ook de aansprakelijkheid aan de
orde is gekomen.

20 Rb. Noord-Holland 5 juni 2024, ECLI:NL:RBNHO:2024:5812 (X/Stichting
Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Ho-
rizon College)).

Een uitspraak over een schorsing die langer dan vijf dagen
had geduurd (en waarbij ik zelf als advocaat betrokken
was), is het vonnis X/de Haagse Scholen.?' Het betrof een
school voor speciaal basisonderwijs die zich handelings-
verlegen achtte ten opzichte van een leerling wiens ou-
ders het niet eens waren met het advies hem in te schrij-
ven op een school voor speciaal onderwijs. De leerling
werd geschorst en kwam in de patstelling thuis te zitten
voor langer dan vijf dagen. De GPO achtte de klacht over
de lengte van de schorsing gegrond, maar was verder van
oordeel dat de ondersteuningsbehoefte van de leerling de
mogelijkheden van de school oversteeg. De ouders maak-
ten bezwaar tegen de schorsing en het bevoegd gezag ver-
klaarde dit bezwaar gegrond. Het overwoog dat er welis-
waar aanleiding was om een schorsing toe te passen, maar
dat deze niet langer had mogen duren dan vijf dagen. Het
bevoegd gezag herriep het schorsingsbesluit voor zover de
schorsing langer had geduurd dan vijf dagen; tegen die
besluit werd geen beroep ingesteld.

De ouders vorderen vervolgens schadevergoeding bij de
bestuursrechter op grond van enerzijds het onrechtmatige
schorsingsbesluit, omdat hun zoon daardoor thuis is ko-
men te zitten, en anderzijds diverse andere feitelijke han-
delingen van de school, zoals het niet bieden van passend
onderwijs en het schenden van de zorgplicht. Hoewel het
schorsingsbesluit onrechtmatig was voor zover dit langer
dan vijf dagen duurde, volgt de rechtbank de verweren
van de school, die in de kern erop neerkomen dat het cau-
saal verband ontbreekt, en wijst zij de vorderingen af.

De rechtbank is van oordeel dat de verwijten over het fei-
telijke handelen van de school niet zien op handelingen
ter voorbereiding van het schorsingsbesluit en evenmin
de rechtsgevolgen van dat besluit betreffen. De bestuurs-
rechter is daarom niet bevoegd om de rechtmatigheid
hiervan te beoordelen; de ouders moeten zich hiervoor tot
de burgerlijke rechter wenden. De rechtbank is verder van
oordeel dat voor zover de schade verband houdt met het
langer dan vijf dagen schorsen, dit eveneens feitelijk han-
delen van de school betreft dat aan de burgerlijk rechter
moet worden voorgelegd. De rechtbank acht ten slotte
aannemelijk dat de door de ouders gestelde schade (onder
meer vanwege de benodigde tlv en het zoeken naar een
passende school) ook zou zijn opgetreden als de school di-
rect een schorsingsbesluit over de juiste periode had op-
gelegd; het verzoek van de ouders wordt afgewezen.

Deze zaak laat vooral zien dat een belangenbehartiger
vooraf goed moet afwegen bij welke rechter hij een vorde-
ring tot schadevergoeding instelt. Hoewel het tot
€ 25.000,= mogelijk is om op grond van art. 8:88 Awb een
vordering tot schadevergoeding in te stellen bij de be-
stuursrechter en deze procedure zeker voordelen heeft
ten opzichte van de civiele rechter (laagdrempeliger, geen
advocaat nodig, geen proceskostenveroordeling) heeft
deze procedure als grote nadeel dat de bestuursrechter

21 Rb. Den Haag 26 oktober 2023, ECLI:NL:RBDHA:2023:16066 (X/het Colle-
ge van Bestuur van de Haagse Scholen).
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slechts kan oordelen over schade als gevolg van een on-
rechtmatig besluit.?? Verwijten van ouders hebben vooral
in het funderend onderwijs veelal op meer betrekking dan
op slechts een onrechtmatig besluit, zodat het alsdan (uit-
eindelijk) sneller en minder kostbaar is om toch direct
naar de civiele rechter te gaan.

7. Melding bij Veilig Thuis

Het kan voor een school ingewikkeld zijn om een melding
te doen bij Veilig Thuis. In dit tijdschrift verscheen hier-
over al eens een informatief artikel.* Een dergelijke mel-
ding kan bovendien leiden tot een geschil over aansprake-
lijkheid en een procedure waarin ouders schadevergoeding
vorderen van de school die de melding deed. Het valt mij
op dat zo'n aansprakelijkheidsgeschil meestal ontstaat
daar waar er ook een geschil tussen school en ouders be-
staat over passend onderwijs, en ouders hun kind in die
context ziek melden.

Een voorbeeld hiervan is het vonnis X/Stichting Kopwerk
en Gemeente Texel?* dat hiervoor in § 5 is besproken. De
rechtbank achtte het in die zaak niet onbegrijpelijk dat de
school zich ernstig zorgen maakte over het welzijn van de
leerling, die drie maanden grotendeels thuis zat zonder
onderwijs. De rechtbank achtte de Veilig Thuis-melding
legitiem en zelfs geboden om de ontstane patstelling te
doorbreken en ervoor te zorgen dat de leerling weer struc-
tureel onderwijs zou genieten. Dat de school de ouders
niet vooraf had ingelicht van de melding achtte de recht-
bank evenmin onrechtmatig, nu wel diverse gesprekken
waren gevoerd om een passende onderwijsplek voor de
leerling te vinden. De rechtbank achtte van belang dat de
melding werd ingetrokken toen de leerling werd inge-
schreven bij de particuliere school, waardoor Veilig Thuis
geen onderzoek heeft gedaan.

Voorop staat dat het onthouden van onderwijs aan een
kind onder het begrip ‘kindermishandeling’ valt en dus
onder toepassing van de Meldcode huiselijk geweld en
kindermishandeling.?> Niettemin vind ik deze uitspraak
erg ver gaan, omdat het handelen van de school (te) wei-
nig kritisch wordt bekeken en nauwelijks wordt getoetst
aan de meldcode. Uit het Handelingskader kindermishan-
deling en huiselijk geweld voor het onderwijs blijkt im-
mers dat juist bij een patstelling het belangrijk is om de
stappen 2 (collegiale consultatie, advies Veilig Thuis of
een andere deskundige) en 3 (gesprek met de ouders) wel
te volgen, hetgeen deze school niet had gedaan. In het
Handelingskader staat hierover vermeld:

22 Zie nader S.A.L. van de Sande, Titel 8.4 Awb. De onrechtmatige overheids-
daad bij de bestuursrechter, Deventer: Wolters Kluwer 2023.

23 ]S.C. Bos en H. van Essen, ‘Veilig melden bij Veilig Thuis’, School en Wet
2021-4, p. 12-21.

24  Rb. Noord-Holland 7 december 2022, ECLI:NL:RBNHO0:2022:10978 (X/
Stichting Kopwerk en Gemeente Texel).

25  https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/huiselijk-geweld/meldcode.

“Het onthouden van onderwijs valt formeel onder het be-
grip kindermishandeling en dus onder de toepassing van
de meldcode. Als verschillen van mening tussen enerzijds
de ouders en anderzijds de onderwijsinstelling(en) en het
samenwerkingsverband passend onderwijs leiden tot een
patstelling, leidt dit in een toenemend aantal gevallen tot
een melding bij Veilig Thuis. Onderwijsprofessionals
moeten ervoor waken dat deze stap uit de meldcode niet
te licht wordt genomen. Immers, verschil van inzicht over
de onderwijsondersteuningsbehoefte van een kind is niet
per definitie een signaal van kindermishandeling. In stap
2 van de meldcode (collegiale consultatie, advies Veilig
Thuis of andere deskundige) dient men zich hiervan na-
drukkelijk te vergewissen, evenals van de juiste uitvoe-
ring van stap 3 (gesprek met de ouders)."?®

Een beter voorbeeld is de zeer informatieve uitspraak?” van
de Rechtbank Rotterdam waarin een hoogbegaafde leerlin-
ge voor de tweede keer de tweede klas van het gymnasium
doet en haar ouders en de school een verschil van mening
hebben over de passendheid van het onderwijs. Medio juni
van dat schooljaar melden de ouders hun dochter ziek en
de verpleegkundige krijgt vervolgens geen informatie van
de ouders over de reden voor ziekmelding. De huisarts
doet begin juli een Veilig Thuis-melding en eind juli doet
ook de school deze melding. In september concludeert
Veilig Thuis dat geen sprake is van kindermishandeling. De
leerling vervolgt haar schoolloopbaan op een andere
school en de ouders stellen het gymnasium aansprakelijk,
onder meer vanwege de Veilig Thuis-melding.

De rechtbank stelt voorop dat de bescherming van de
rechten van kinderen een zeer groot belang dient. De
overheid heeft maatregelen getroffen die kinderen tegen
mishandeling beschermen, onder andere door de moge-
lijkheid te bieden aan een ieder die zich zorgen maakt
over het lichamelijke of geestelijke welzijn van een kind
en denkt aan kindermishandeling, om hiervan desnoods
anoniem melding te maken bij Veilig Thuis. Door op een
dergelijke laagdrempelige manier eventuele misstanden
aan het licht te kunnen brengen, wordt het belang van het
kind zo goed mogelijk gewaarborgd. Elke drempel die de
meldingsbereidheid kan verminderen, zou de effectiviteit
van de bescherming van het kind in de weg staan. Een
melding bij Veilig Thuis is daarom in beginsel niet on-
rechtmatig, ook niet als achteraf blijkt dat van mishande-
ling geen sprake was.

De rechtbank overweegt ook dat een melding een grote
impact kan hebben op een gezin en dat daardoor zorgvul-
digheid geboden is bij het doen van een melding. Voorko-
men moet worden dat een melding lichtvaardig wordt ge-
daan. Voor een professional is het doen van een melding
daarom naar het oordeel van de rechtbank onrechtmatig
als niet de zorgvuldigheid is betracht die van een redelijk

26  https://[www.steunpuntpassendonderwijs-povo.nl/wp-content/
uploads/2021/07/Handelingskader_Onderwijs-1.pdf.
27  Rb. Rotterdam 22 mei 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:5013 (geanonimiseerd).
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handelend en redelijk bekwaam professional in vergelijk-
bare omstandigheden mag worden verwacht. Hierbij geldt
dat de professional die een voor zijn beroep toepasse-
lijk(e) protocol of meldcode correct heeft gevolgd, in be-
ginsel de vereiste zorgvuldigheid in acht heeft genomen.
Afwijking van de meldcode levert echter niet per definitie
een onrechtmatige daad op.

Over de zaak overweegt de rechtbank dat de school serieuze
zorgen had over het welzijn van de leerling en zij niet licht-
vaardig handelde door de melding te doen. De leerling was
ten tijde van de melding een maand ziek, er was geen zicht
op haar terugkeer, de schoolverpleegkundige kreeg (vanwe-
ge een weigering van de ouders) geen informatie van de
huisarts en de school was bekend met depressieklachten en
zelfmutilatie bij de leerling. De school heeft de ouders voor-
af in kennis gesteld van haar voornemen om de melding te
doen en heeft hun in de gelegenheid gesteld om dit te voor-
komen door het de verpleegkundige alsnog toe te staan con-
tact te krijgen met de huisarts. De rechtbank is daarom van
oordeel dat de school heeft gehandeld zoals van een redelijk
handelende en redelijk bekwame school in vergelijkbare
omstandigheden mag worden verwacht. Daaraan staat niet
in de weg dat er geen reéle signalen van kindermishande-
ling waren, nu mishandeling een breed begrip is.

8. Privacy en AVG

Een relatief nieuw - maar inmiddels veelvoorkomend -
onderwerp om over te procederen, is de privacy.

In het vonnis X/Stichting H30% — welke zaak hoofdzakelijk
ging over de vraag of tijdig dyslexie was onderkend bij een
leerling met een laag IQ - had de school bijvoorbeeld in
het leerlingdossier informatie opgenomen over de privé-
situatie van de ouders. De rechtbank onderkent dat ver-
werking van bepaalde privégegevens in een leerlingdos-
sier mogelijk zinvol en gerechtvaardigd kan zijn, maar
aangezien de school in deze procedure niet kan uitleggen
wat de rechtvaardiging was om deze specifieke gegevens
op te nemen, is dit onrechtmatig nu een grondslag ont-
breekt. De vordering tot schadevergoeding wordt echter
afgewezen, omdat niet is voldaan aan de voorwaarden die
in de rechtspraak zijn ontwikkeld voor toewijzing van im-
materiéle schadevergoeding in de zin van art. 6:106 BW.
Dit vonnis is een goede reminder om steeds te blijven af-
wegen wat wel en niet moet worden opgenomen in het
leerlingdossier.

In het vonnis X/Stichting Spaarnesant? is vanaf het school-
plein van OBS De Kring een bal tegen een passerende auto
aangekomen, met schade aan de auto tot gevolg. De eige-
naar van de auto vordert schadevergoeding van de school,

28  Rb. Rotterdam 16 augustus 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:7625 (X/Stichting
H30 voor Christelijk peuterwerk kinderopvang, primair en voortgezet on-
derwijs).

29  Rb. Noord-Holland 5 juni 2024, ECLI:NL:RBNHO:2024:5445 (X/Stichting
Spaarnesant).

maar die vordering wordt afgewezen. De rechtbank over-
weegt dat de eigenaar onvoldoende heeft onderbouwd
dat de toezichthoudende leerkracht tekortgeschoten is in
het toezicht op het balspel. Het spelen van een balspel op
een schoolplein is namelijk op zichzelf niet in strijd met
de maatschappelijke zorgvuldigheid, ook niet als dat
schoolplein naast een weg ligt. En een bal kan ook bij een
rustig gespeeld balspel, per ongeluk over een hek gaan.
Voor de praktijk vooral interessant aan dit vonnis is dat de
eigenaar van de auto ook de NAW-gegevens vordert van
de ouders van de leerling die de bal over het hek heeft
doen gaan. De school wilde deze niet verstrekken, ook al
was een van haar stellingen dat niet de school, maar de
ouders aansprakelijk waren. De kantonrechter wijst deze
vordering toe, omdat is voldaan aan de voorwaarden van
art. 843a Rv (ook wel de exhibitieplicht genoemd). Ten
eerste heeft de eigenaar een rechtmatig belang bij deze
gegevens, aangezien zij zonder de NAW-gegevens niet in
staat is om de ouders aansprakelijk te stellen; voor dit be-
lang is het voldoende dat er mogelijk sprake is van schade.
Ten tweede gaat het om bepaalde bescheiden, namelijk de
NAW-gegevens. Ten derde is er een rechtsbetrekking: de
vordering uit onrechtmatige daad.

Naar het oordeel van de rechter staat de AVG niet in de weg
aan deze gegevensverwerking. Verwerking is immers nood-
zakelijk enerzijds voor de behartiging van de gerechtvaar-
digde belangen van de eigenaar en anderzijds omdat alleen
de school deze gegevens kan verstrekken. Niet gebleken is
ten slotte dat de belangen, grondrechten of fundamentele
vrijheden van de ouders zwaarder zouden moeten wegen.
Daarbij wordt in aanmerking genomen dat het gaat om mi-
nimale verstrekking van gegevens aan een individuele par-
tij, en niet om gegevens van het kind zelf, maar van de ou-
ders. Wel dienen deze ouders, die niet op de hoogte zijn
van deze procedure, door de school vooraf te worden gein-
formeerd over de verstrekking van de gegevens.

Zoals gezegd, is deze uitspraak voor de praktijk van be-
lang. Met enige regelmaat zie ik namelijk geschillen voor-
bijkomen waarin een leerling schade heeft veroorzaakt,
ofwel aan een medeleerling ofwel aan een derde zoals in
deze zaak, en de school een verzoek om verstrekking van
NAW-gegevens afwijst, omdat zij denkt dat zij op grond
van de AVG deze gegevens niet mag verstrekken. Deze uit-
spraak leert dat het genuanceerder ligt dan dat.

9. Conclusie

Het terrein van de aansprakelijkheid van scholen is inhoude-
lijk - qua toetsingsmaatstaven - de laatste jaren niet wezen-
lijk veranderd. Het terrein is echter wel nog steeds in ont-
wikkeling. Enerzijds is het aantal geschillen over de kwaliteit
van het onderwijs substantieel toegenomen en slagen er
steeds meer vorderingen, vooral in het hoger onderwijs,
maar ook wel in het funderend onderwijs en mbo. Ander-
zijds valt op dat de situaties waarover schadevergoeding
wordt gevorderd, zich ook steeds blijven uitbreiden. Wordt
vervolgd dus, over zo'n twee jaar in de volgende kroniek.
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